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PS Einwand, den W. Berkusky!) gegen eine Stelle des Beweises erhoben hat, mit 
dem Platon im ersten Teile des Dialogs Theaetetos die Lehre des Protagoras zu widerlegen 
sucht, ist von H. Schmidt?) gebilligt worden und würde, wenn er begründet wäre, den Wert 
der Platonischen Beweisführung erheblich beeinträchtigen. Aus diesem Grunde dürfte es ge- 
rechtfertigt sein, das Bedenken, das jene beiden Forscher ausgesprochen haben, nochmals zu 
prüfen und mit dieser Prüfung einen Überblick über die Bedeutungen zu verbinden, die wir 
für das Wort doża und die Wörter gleichen Stammes im Verlaufe des Gesprächs festzuhalten 
haben. *) 

Der Gedankengang®) des ersten Abschnittes ist in Kürze folgender: Nachdem durch 
die Definition ov» Än ri Zorn Zrriorfun N aio9moıg (151E) das Thema der weiteren Unter- 
suchung gewonnen ist, weist Sokrates darauf hin, dass die Behauptung des Theaetetos mit dem 
Satze des Protagoras zróyrov yonuarov uéroov vdgwrros, TÓv uèv Ovrov, wę ori, róv dé un 
evrov, wg où» ¿otw zusammenfalle (151 E— 152A), zeigt sodann, wie die Lehre des Protagoras 
auf den Philosophemen früherer Denker ruhe, und begründet sie (154B — 160D) durch eine 
zweifache Erläuterung, um sich demnächst ihrer Widerlegung zuzuwenden. 

Im ersten Teile der Begründung wird geltend gemacht, dass sich drei bei der Annahme 
absoluter Qualitäten der Subjekte und Objekte gültige Grundsätze (0uohoyruara) mit unleug- 
baren Tatsachen der Erfahrung nicht vereinbaren lassen. Diese Grundsätze lauten in der 
Formulierung des Sokrates: 1. Nichts kann, solange es sich selbst gleich ist, grösser oder 
kleiner werden (155 A underrore .. toov ety «bro tavr); 2. Dasjenige, dem nichts zugelegt oder 
abgenommen wird, kann weder wachsen noch kleiner werden, muss sich also immer gleich 
sein (155 A œ . . 100v eivat); 3. Nichts kann später etwas sein, was es früher nicht war, ohne 


1) W. Berkusky, Platons Theaitetos und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge. Jena 1873. 
*) H. Schmidt, Kritischer Kommentar zu Plat. Theaetet. (IX. Supplementband der Jahrb. für klass. Philologie, 
Leipzig 1877). 
*) Die nachstehende Betrachtung ist auf den 1. Teil des Gesprächs beschränkt. 
4) Der Inhaltsangabe ist die von Schmidt $. 411—422 gegebene Disposition zugrunde gelegt. 
1* 
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es geworden zu sein (155B 0 um . . toregov tort . . Gótwarov;). Da der zweite Grundsatz nur 
eine formelle Umkehrung des ersten, der dritte aber von beiden nur durch die allgemeinere 
Fassung des in ihnen ausgedriickten Kausalgesetzes verschieden ist, ‚das für jede Veränderung 
in den Erscheinungen eine Ursache fordert‘ (s. Schmidt S. 453), so lassen sich die drei von 
Sokrates angeführten Sätze in den einen zusammenfassen, dass, solange etwas sich selbst gleich 
bleibt, d. h. solange es ist, es weder mehr oder weniger, noch grösser oder kleiner werden kann. 
Die Erfahrung lehrt aber fortwährend, dass das Gegenteil hiervon geschieht, wofür Sokrates 
zwei Beispiele anführt (154C, 155B—C). Da diese von der Erfahrung bestätigten Tatsachen 
unbestreitbar sind, folgt, dass jener Grundsatz falsch, mithin auch die Annahme einer in dem 
wahrnehmenden Subjekt oder dem wahrgenommenen Objekt vorhandenen absoluten Qualität 
hinfällig geworden ist. Wenn dagegen, wie Protagoras lehrt, nichts sich selbst gleich bleibt, 
mithin nichts eigentlich ist, so ist der Widerspruch überwunden, der zwischen jenem Grundsatze 
und den Tatsachen der Erfahrung besteht. 

An diesen apagogischen Beweis schliesst sich im zweiten Abschnitte der Begründung 
eine direkte Betrachtung der Lehre des Protagoras an, die drei Teile enthält. Der erste geht 
auf die Grundlagen dieser Lehre ein, bezeichnet als die beiden dem Wesen nach einzigen 
Qualitäten der Dinge das Wahrnehmbare (ało$yró) und die Wahrnehmungen (ało?40eig) und 
unterscheidet äussere und innere Wahrnehmungen, ohne das den letzteren entsprechende 
aloqróv anzugeben, wie denn auch die folgende Untersuchung bei der ersten Art der subjek- 
tiven und objektiven Qualitäten stehen bleibt. Der zweite Teil entwickelt, was Protagoras über 
die Entstehung der Wahrnehmung lehrt. Veranschaulicht wird dieser Akt am Prozess des Sehens, 
wobei sich ergibt, dass sich erst durch die Berührung der von beiden Seiten ausgehenden 
Bewegungen die Sehfähigkeit des Auges und die Farbenfähigkeit des Objekts in ein sehendes 
Auge mit bestimmter Empfindung und ein gesehenes Objekt von bestimmter Farbe verwandelt. 
Ein Gleiches gilt von allen Wahrnehmungen. Die Qualitäten der Dinge sind demgemäss nicht 
als Seiendes, sondern als Werdendes zu bezeichnen, ja selbst das Tätige und Leidende sind 
nicht für sich, vielmehr kann das Tätige, wenn es mit einem anderen zusammentrifft, also in 
einer anderen als seiner bisherigen Verbindung zum Leidenden werden.!) Damit ist aus- 
gesprochen, dass überhaupt nichts etwas für sich ist, vielmehr ein jedes nur immer etwas für 
ein anderes wird; stimmt der Sprachgebrauch hiermit nicht überein, so ist das ein Mangel, der 
der Berichtigung bedarf. — Im dritten Teile weist Sokrates gewisse Einwendungen ab, die 
sich scheinbar gegen Protagoras erheben liessen, in der Tat aber seine Lehre nicht träfen. Wollte 
man nämlich sagen, dass nach Protagoras’ Lehre auch die Wahrnehmungen der Träumenden, 
Fieberkranken und Wahnsinnigen Anspruch auf Realität haben müssten, so werde jener ent- 
gegnen: wie, wenn zwei Menschen denselben Gegenstand in verschiedener Weise wahrnähmen, 
für jeden von beiden seine Wahrnehmung wahr sei, so gelte dasselbe von den Wahrnehmungen 
ein und desselben, der sich in (zwei) verschiedenen Zuständen befinde: sie seien für ihn beide 
wahr, weil er durch die Veränderung seines Zustandes selbst ein anderer geworden sei. 

Die Widerlegung der Lehre des Protagoras vom Standpunkte des Sokrates aus, die hier 
beginnt, umfasst drei Teile, deren erster (161B—179B) sich auf den Satz des Protagoras be- 
zieht. Sokrates hebt zuerst hervor, dass, wenn die Wahrnehmung die einzige Quelle der Wahr- 
heit sei, jeder Unterschied zwischen Mensch und Tier, aber auch zwischen den Menschen 


1) Beispiele bei Schmidt S. 463. Anm. 59, 


untereinander, ja selbst zwischen den Menschen und Göttern aufgehoben werde, mahnt dann 
aber den jugendlichen Theaetetos, der sogleich beistimmt, zur Vorsicht und zeigt an zwei Bei- 
spielen, dass man bei der Annahme des Satzes des Protagoras zugeben müsse, es sei möglich, 
dasselbe zu wissen und nicht zu wissen (wie die gesehenen und gehörten Worte und Buch- 
staben einer fremden Sprache, welche man nicht verstehe), oder umgekehrt nicht zu wissen 
und zu wissen, denn woran man sich erinnere, ohne es wahrzunehmen, das wisse man nicht, 
weil man es nicht wahrnehme, und wisse es doch, weil man sich daran erinnere, Da Theaetetos 
den Protagoras wiederum für widerlegt erachtet, sieht sich Sokrates veranlasst, die Sache seines 
Gegners zu führen. In der Rechtfertigung, die er dem Protagoras in den Mund legt, weist 
dieser zunächst das zweite Argument mit der Bemerkung zurück, dass der Vorgang in der 
Seele dessen, der sich erinnere, von anderer Art, als das ud 9og desjenigen sei, der etwas wahr- 
nehme (166B atriza . . ze&oyovrı), mithin überhaupt nicht von einem, sondern nur von mehreren 
sowohl Subjekten als Objekten jener Tätigkeiten gesprochen werden dürfe. Aber auch das 
frühere Bedenken sei nichtig, denn wenn für jeden seine Wahrnehmung (und also auch Vor- 
stellung) wahr sei, so folge daraus nicht, dass keiner weiser als der andere sei; weise sei der, 
dem das Gute und Zweckdienliche wahr erscheine, und seine Aufgabe sei es, nicht die falschen 
Vorstellungen eines andern in wahre zu verwandeln, da ja niemand Falsches vorstelle, sondern 
zu bewirken, dass auch diesem das Gute wahr erscheine; auf leiblichem Gebiete leiste dies der 
Arzt, auf geistigem der Sophist (161 B—168C). 

Um dem Vorwurfe zu entgehen, dass er seine Resultate durch die Zugestandnisse 
jüngerer Leute, d. h. des Theaetetos, gewinne, fordert Sokrates jetzt den Theodoros zur Teil- 
nahme an der Untersuchung auf. Protagoras, sagt er, gibt zu, dass einer weiser als der andere 
sei. Damit hat er nur die allgemeine Meinung der Menschen ausgesprochen, denn alle glauben, 
dass der eine auf diesem, der andere auf jenem Gebiete weiser (klüger) als der andere sei. 
Da nun aber nach dem Satze des Protagoras jeder nur Wahres vorstellt, so gilt dies auch von 
der Meinung der Menschen, dass nicht jeder Wahres vorstelle, mithin ist der Satz des Protagoras 
durch seine eigene Wahrheit falsch geworden. Dasselbe ergibt sich vom Standpunkte des 
Protagoras aus, mag er selbst von der Wahrheit seines Satzes überzeugt sein oder nicht. Im 
zweiten Falle wäre der Satz für niemanden wahr, im ersten aber würde Protagoras auf Grund 
seines Satzes genötigt sein, die Ansicht derer als wahr anzuerkennen, die die Vorstellungen 
der Menschen teils für wahr, teils für falsch erachten und demnach seine Theorie verwerfen. ') 


1) H. Schmidt äussert S. 494 gegen diese Widerlegung ein Bedenken, Wenn die Gegner, sagt er, die in dem 
Satze des Protagoras ausgesprochene Meinung für falsch erklärten, so folge nach der Deutung, die Protagoras demselben 
gebe, daraus nicht, dass er zugeben müsse, sie sei falsch, sondern nur, sie sei für sie falsch, für ihn aber wahr, und 
ob sie wirklich falsch sei, könne nur wieder durch Abstimmung entschieden werden, wie denn überhaupt das Schillern 
in der Annahme einer subjektiven und objektiven Wahrheit die Achillesferse in der ganzen Platonischen Polemik gegen 
den Satz des Protagoras zu sein scheine. Es fragt sich, ob dieser Einspruch begründet ist, Protagoras behauptet, was 
jedem wahr zu sein scheine, das sei auch für ihn wahr, und nimmt für diesen Satz allgemeine Gültigkeit, d. h. 
Wahrheit, in Anspruch. Ist aber der Satz des Protagoras in jedem Falle gültig, also wahr, so gilt er auch für die, die 
ihn bestreiten, d. h. für die, welche sagen, dass nicht, was jedem wahr erscheine, für ihn auch wahr sei. Dann aber 
ist ja eben nicht für jeden wahr, was ihm wahr zu sein scheint. Oder: Ist für jeden wahr, was ihm wahr erscheint, 
so ist auch für die, die den Satz des Protagoras verwerfen, diese ihre Meinung wahr, und also der Satz des Protagoras 
nicht von allgemeiner Gültigkeit, also nicht wahr. Bei der ersten Betrachtung wird der Behauptung des Protagoras das 
logische Prädikat der Wahrheit beigelegt, und auf Grund desselben ein Tatbestand konstatiert, aus dem sich die Un- 
wahrheit der Aussage hinsichtlich ihres Inhalts ergibt; bei der zweiten wird die Bedeutung der Wahrheit der Aussage 
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Sodann führt Sokrates aus, dass, wenn man auch den sinnlichen Anschauungen subjektive 
Gültigkeit zuspreche und das in den Staaten bestehende Recht als eine für alle Bürger geltende 
Wahrheit betrachte, doch hinsichtlich der Folgen, d. h. des Nützlichen und des Schädlichen, 


rücksichtlich ihres Inhalts zugrunde gelegt und daraus auf einen Tatbestand geschlossen, welcher fordert, dass dem Satze das 
Prädikat zukomme, nicht wahr zu sein (s. über die beiden Schlussformen Überwegs Bemerkungen über das Diktum „der 
Lügner“, Logik 2, Auf. S. 179—180). Plato hat sich zwar, wie Peipers (die Erkenntnistheorie Platons mit besonderer Rück- 
sicht auf den Theaetet, Leipzig 1874, S. 472 ff) sagt, bei seiner Beweisführung nicht ausdrücklich auf den Satz des Wider- 
spruchs berufen; aber in der Tat läuft doch die Sache auf eine Verletzung dieses Prinzips hinaus, denn, wern Protagoras 
und seine Anhänger behaupten 70 dozory śzdoty rolro zał evet, o doxei, und andere erklären zé doxovv Zero rofzo 
uù zer zim &xdorore, @ dozei, so sind dies zwei kontradiktorisch einander entgegengesetzte Urteile, die nicht beide 
wahr sein können und doch nach Protagoras’ Behauptung beide wahr sein müssen. Hierin ändert auch der Einspruch 
nichts, den Schmidt zu gunsten des Protagoras geltend macht. Angenommen, Protagoras erkläre, dass es ihm genüge, 
wenn sein Satz für ihn wahr, für die andern aber falsch sei, denn damit sei ja eben die These erwiesen, dass für jeden 
seine Meinung wahr sei, so würden seine Gegner nicht gehindert sein, seine Behauptung von neuem zu verneinen, mithin 
die kontradiktorischen Urteile: Der Satz des Protagoras ist wahr, und er ist -falsch (nicht wahr) nebeneinander fort- 
bestehen. Lässt Protagoras, wie er es hierbei tun würde, den Begrif! der Wahrheit mit dem der subjektiven Gültigkeit 
zusammenfallen, so vergisst er, dass er für seinen Satz allgemeine Geltung verlangt. Was der eine anerkennt, der 
andere nicht, ist nicht wahr, denn die Wahrheit ist objektiv. Wollte man aber die Theorie des Protagoras dadurch retten, 
dass man sie auf Wahrnehmungsurteile, wie z. B. auf das 159E gebrauchte Beispiel, eingrenzt, so ist zunächst zu erwidern, 
dass diese Urteile, weil sie nur den im Prozesse der Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt entstandenen Eindruck 
aussprechen (Peipers 474), keinen Anspruch auf Wahrheit haben, Sodann ist festzuhalten, dass der Gang, den die Unter- 
suchung genommen hat, diese Einschränkung kaum erlaubt. Wenn Protagoras (166D — 167 C) sagt, er leugne nicht, dass 
es weise Männer gebe, und nenne die weise, welche die schlechten Vorstellungen anderer in gute verwandelten, und 
wenn er dann, nachdem er der Ärzte gedacht, die Rhetoren und Sophisten als die bezeichnet, die diese Umwandlung 
auf dem Gebiete der Politik und der Erziehung herbeizuführen vermöchten (167C robs. . zaudevreice), so handelt es sich 
hier um ethische oder wissenschaftliche (technische) Urteile, nicht um Wahrnehmungsbekundungen, und eben deshalb ist 
Sokrates vollkommen im Recht, wenn er später bei dem Hinweise auf den Glauben der Menschen daran erinnert, dass 
man in allen Lagen oder Gefahren des Lebens nach Lehrern und Leitern, d. h. nach Sachverständigen verlange, deren 
es doch für die Akte der Wahrnehmung nicht bedarf, Ferner ist der Satz des Protagoras, der hier in Betracht kommt 
und von seinem Urheber in seiner (4479&« betitelten) Schrift verfochten ward, selbst eine philosophische These und 
nicht ein Wahrnehmungsurteil. Endlich aber beweist die folgende Stelle (171 D 7—172B.. zereAeußdvei), auch wenn wir 
in ihr mit Schmidt (Komm. 494—495 u. Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 483—484) nur eine Feststellung der Lehre des 
Protagoras sehen, jedenfalls dies, dass in der vorhergehenden Untersuchung nicht nur an Wahrnehmungsurteile, sondern 
auch an sittliche oder wissenschaftliche Grundsätze zu denken ist. Die Frage, ob der Satz des Protagoras in seiner Be- 
schränkung auf die Sinneswahrnehmung anzunehmen sei, wird an dem Punkte, zu dem die Untersuchung gelangt ist, nicht 
beantwortet. Wohl aber hat Plato in seinem Beweise den Unterschied, der zwischen der Wahrheit und der subjektiven 
Gültigkeit besteht, deutlich hervorgehoben und die Ausdehnung dieser auf alle Urteile als unberechtigt dargelegt. Nicht 
also seine Polemik dürfte den Vorwurf verdienen, den Schmidt gegen sie erhebt, wohl aber hat sich Protagoras des 
Schillerns in der Annahme einer subjektiven oder objektiven Wahrheit dadurch schuldig gemacht, dass er alle (subjek- 
tiven) Vorstellungen für wahr erachtet (167B &..«AndEorege dt otóćy D oddetę evdi dosete) und doch (unbewusst) 
eine objektive Wahrheit in der Tätigkeit des Weisen anerkennt, der bewirkt, dass einem andern statt des bisherigen Ver- 
derblichen Heilsames so erscheint und ist, — Die Kritik Platons kann natürlich nur nach derjenigen Fassung der Lehre 
des Protagoras beurteilt werden, die im Dialoge selbst vorliegt. Nach dieser Darstellung aber ist nicht anzunehmen, dass 
sich Protagoras mit einer auf ihn selbst beschränkten Gültigkeit seiner Theorie begnügte. Eine solche Auf die Sphäre 
des Subjekts bezogene Geltung käme in der Tat, wie Kreienbühl (Neue Untersuchung über den Platonischen Theaetetos. 


Luzern 1874, S. 9) bemerkt, einer faktischen Vernichtung gleich, da an einer Lehre nichts gelegen sein kann, welche von i 
jedem Beliebigen mit Recht zurückgewiesen wird. Auch Natorp (Platons Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus. 

Leipzig 1903) sagt S. 106, „Protagoras habe sich wohl diese Inkonsequenz eines ‚negativen Dogmatismus‘ zu Schulden 

kommen lassen“, d. h. für seine Theorie objektive Gültigkeit beansprucht, „und werde daher von Platons Argument getroffen, 

dem er nur dann entgehe, wenn er als folgerechter Skeptiker seine Lehre nur als etwas bezeichne, das ihm so scheine 

i und ihm, wenn freilich unbewiesen, doch auch unwiderlegt sei,“ 
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einer unbedingt kliiger als der andere sei, und entwirft darauf, veranlasst durch die Gefahr, die 
der Objektivitat sittlicher Vorstellungen gerade von jener Lehre droht, das Bild der Volks- 
redner, die, des festen Haltes sittlicher Begriffe entbehrend, als Sklaven der Menge ein ge- 
bundenes Leben führten, dereinst aber schwere Strafen zu erwarten hätten, und der Philosophen, 
die, über das kleinliche Treiben der Menschen erhaben, allein frei seien und durch ihr Streben 
nach Weisheit und Tugend jetzt, wie nach dem Tode, dem göttlichen Dasein am nächsten 
ständen. An diesen Vergleich schliesst sich die Wiederaufnahme des Gedankens an, dass in 
bezug auf Nützliches und Schädliches einer klüger als der andere sei. Das Nützliche und 
Schädliche, sagt Sokrates, wird als solches erst in der Zukunft erkannt. Was sich aber erst 
in dieser als wahr darstellt, kann nicht durch momentane Empfindung, sondern nur durch 
Überlegung und die den Sachverständigen eigene Erfahrung ermittelt werden. Mithin ist auf 
diesem Gebiete nur der Kundige ein u£rgov. Dies lasse sich, heisst es weiter, vielleicht auch 
noch auf andere Art beweisen, schwerer aber sei die Behauptung zu widerlegen, dass die auf 
sinnlicher Empfindung beruhenden Wahrnehmungen des Individuums wahr seien; doch will So- 
krates auch den Beweis für die Unwahrheit dieser Behauptung erbringen. 

Es folgt daher als zweiter Teil der. Widerlegung (s. S. 4) eine Prüfung der Lehre des 
Herakleitos, die die Voraussetzung des Protagoreischen Sensualismus bildet. (179 D — 183 C). 
Vorausgeschickt wird eine kurze Charakteristik des ruhelosen Verfahrens der Herakliteer, das 
ihrer Lehre entspricht, wobei auch der Eleaten Erwähnung geschieht; doch lehnt Sokrates ein 
Eingehen auf deren Lehre wegen ihrer Schwierigkeit für jetzt ab. Nimmt man mit Heraklit 
eine unbedingte Bewegung an, so muss sich alles unausgesetzt in den beiden überhaupt mög- 
lichen Arten der Bewegung (gogd-ahholvoig) befinden; bedenkt man ferner, dass sich diese 
Bewegung auch auf das erstreckt, was die Wahrnehmung erzeugt, so werden auch die beiden 
Faktoren der Wahrnehmung, die erst durch ihr Zusammentreffen zu einem Aktiven und Passiven 
werden, in steter Bewegung beharren. Daraus folgt, dass die Wahrnehmung im Augenblicke 
ihres Entstehens zu einer anderen wird, und die Sprache diese fortgesetzte Koinzidenz des 
Seins und Nichtseins oder Werdens und Nichtwerdens überhaupt nicht auszudrücken vermag 
(183B wę rów ye.. orð ovrwg). Kann aber auf dem Standpunkte Heraklits von Wahrnehmungen 
nicht die Rede sein, so ist damit die These des Protagoras, dass der Mensch das Mass der 
Dinge sei, weil sie sich auf jene Lehre stützte, widerlegt (183D &reıdn..r&hog oyoin). 

Hierauf wendet sich Sokrates im dritten Teile (184B — 186D) nochmals gegen die 
Definition des Theaetetos, dass Wissen Wahrnehmung sei. Es wird festgesetzt, dass Auge, 
Ohr usw. nur die leiblichen Organe sind, vermittelst deren wir wahrnehmen, nicht die 
Stelle (oder Instanz), der die Wahrnehmung gilt.1) Jedes Organ dient nur einer Art der 
Wahrnehmung und ist demgemäss nur auf eine Klasse des Wahrnehmbaren gerichtet. Werden 
daher den Dingen Prädikate beigelegt, die auf der Funktion mehrerer aioJyrygrx beruhen oder 
allen Wahrnehmungsarten gemeinsam sind, so sind sie überhaupt nicht Resultate der Wahr- 
nehmung, sondern entspringen dem Denken (und Erkennen) der Seele, die alle Wahrnehmungen 


1) Schmidt Komm. S. 518—520 weist auf die Schwierigkeit hin, die der griechische Ausdruck dr où und Di 
für die Übersetzung dadurch bereitet, dass der deutsche Dativ die instrumentale Bedeutung des griechischen nicht besitzt. 
Er empfiehlt für dr où ‚wodurch‘, für © ‚womit‘ und beruft sich auf die Bemerkung Rumpels (Kasusl. S. 261), dass es der 
Dativ sei, dem die in der Satzsubstanz liegende Gedankenbewegung gelte, dem sie angehóre. Natorp (109) wählt, da 
nur ein Funktionsausdruck passe, das Wort ‚kraft‘, d. h. ‚kraft dessen wir ohne Organ, aber mit Benutzung der körperlichen 
Organe die begrifiliche Bestimmung des Sinnlichen leisten‘, 


zusammenfasst und jene allgemeinen im Verlaufe des Beweises genannten Aussagen durch ihre 
eigene von den Sinneswerkzeugen unabhängige Tätigkeit erzeugt. Wenn aber die Wahrnehmung 
nicht das Sein erfasst, so ist ihr auch die Wahrheit verschlossen, und da es kein Wissen gibt, 
das der Wahrheit entbehrt, kann das Wissen nicht in der Wahrnehmung, sondern nur in jener 
spontanen Tätigkeit gefunden werden, die die Seele ausübt, wenn sie die Sinneseindrücke ver- 
gleicht und durch die ihr eigene Überlegung eine Entscheidung trifft, die mit dem umfassenden 
Ausdrucke óośćlew benannt wird. 

Folgt man Platons eigenen Weisungen, so ist als Resultat des hiermit schliessenden 
ersten Hauptteiles des Gesprächs die endgültige Ablehnung des Satzes des Protagoras (183 C 
Zreeidn ró seegi Tod Ilowtayógov Adar v&hog ogoly) und die Widerlegung der von Theaetetos 
aufgestellten These 4 śruovyuy orodno (186E zai udłicrć ye viv raragavsorarov yéyovev 
ld 0v aiońoeog Erriorjun) anzusehen. Hören wir nun das Bedenken Berkuskys, das sich 
auf einen Punkt in dem ersten Abschnitte der Beweisführung bezieht, so erklärt derselbe, 
Platon habe erwiesen, dass bei der denkenden Betrachtung der Wahrnehmungen der absolute 
Subjektivismus des Protagoras unhaltbar, mithin ein Unterschied zwischen wahr und falsch 
vorhanden sei, aber man vermisse die klare Erkenntnis, dass er damit schon auf das Gebiet 
der dë übergegangen sei. Aus ‚dieser Erkenntnis hätte sich ergeben, dass die Zurückführung 
der von Theaetet gegebenen ersten Definition D Zertorun aloImaıg auf den Protagoreischen 
Satz: „aller Dinge Mass ist der Mensch“ doch nur insofern berechtigt war, als beide die Objek- 
tivität der Erkenntnis völlig aufhöben, wenn auch Protagoras nicht die Erhebung der Seele 
über die momentane Sinneswahrnehmung leugnen wollte, wie es nach jener Zurückführung 
der Theaetetischen Definition der śzuorńhuy als «totyog auf die Protagoreische Lehre und 
nach der im ersten Abschnitte gegebenen Entwickelung der Protagoreischen Theorie erscheinen 
musste; das doxoöv in dem eben angeführten Grundsatze des Protagoras (161C wg ró doxoör 
&xdori robro xai Sr habe mehr umfasst als die gavracia, die sinnliche Erscheinung, von 
welcher anfangs nur die Rede gewesen sei. Dies Fehlen einer scharfen Unterscheidung der 
pavracia und der dose, welche in jenem doxour éxáor des Protagoras vereinigt gewesen 
wären, scheine ihm der Durchsichtigkeit der Platonischen Untersuchung nicht wenig geschadet 
zu haben; Platon komme dadurch nicht allein dazu, sich in seinem ersten Hauptteile, der es 
doch mit der vii zu tun haben solle, schon auf dem Gebiete der dóża zu bewegen, sondern 
weise auch in der Widerlegung des absoluten Subjektivismus des Protagoras etwas ausführlich 
nach, was er doch nachher beim Beginne des zweiten Teiles als gar keines Nachweises be- 
dürftige allgemein anerkannte Tatsache hinstelle, nämlich die Tatsächlichkeit falscher Vor- 
stellungen. Aus der weiteren Darlegung Berkuskys (S. 18) wird es genügen, nur noch die 
Bemerkung zu erwähnen, dass Protagoras selbst bei dem angegriffenen Satze tò doxod» éxdory 
robro zai dora, ty dorei zunächst gewiss nur an Urteile über die Beschaffenheit der mit uns 
in Berührung tretenden Dinge, also an Urteile gedacht habe, welche nach seiner Ansicht von 
der Relativität der Qualitäten aller Dinge bei jedem Einzelnen durch die eigene Beschaffenheit 
mitbedingt wären. 

Da Schmidt (S. 475—476) den Ausführungen Berkuskys zustimmt, ist es nötig, auch 
auf seine Begründung einzugehen. Er sagt: einverstanden sei Sokrates mit "der Auseinander- 
setzung dessen, was Wahrnehmung sei, sowie mit dem darauf basierten Nachweise, dass 
jedem seine Wahrnehmung als solche stets etwas unmittelbar Gewisses sei, nicht aber mit 
der daraus abgeleiteten Folgerung, dass die Dinge selbst nun auch fiir den jedesmal Wahr- 


in 
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nehmenden nichts anderes seien, als was sie ihm gerade immer zu sein schienen, und es also 
keine iiber die ihm mit dem Tiere gemeinsame Wahrnehmung hinausgehende objektive Er- 
kenntnis gebe. Es sei aber zu bemerken, dass Platon den Sokrates unter der Hand die bezüg- 
lichen Ausdrücke habe wechseln lassen. Ursprünglich (152 A) sei der Satz des Protagoras durch 
oia wën zaotra Zuel qólvera, rotaóra ućv Zenn tuoi erklärt und dementsprechend eben dort 
das Substantivum garzeot« gebraucht, und auch im zunächst Folgenden seien diese Ausdrücke 
konsequent beibehalten; nachdem aber die Erklärung 158A noch einmal mit den Worten ro 
pawiusva izdot rara zai ewar ror t paiverar wiederholt sei, würden zunächst B—E 
von Träumenden und Fieberkranken als gleichbedeutend damit die Ausdrücke dofalem, dozeir, 
döyuere, doScouere, dann ganz allgemein doxeiv, wie schon 158E (ot ra dei doxodria cpitóuevot 


rj óozodwri elvcu Gutt, so an der vorliegenden Stelle (I61C..eignzer, wg rò 00zodv Exdorw 
robro zał ori), wo die Kritik der Definition beginne, an die Stelle von galvioa gesetzt und 
nun fortwährend doxeiv, dër, do&aleıy dafür gebraucht. Da nun aber doch beide Ausdrücke 
sich voneinander unterschieden (parıaoi« sei unmittelbares, duër mittelbares Produkt der eil 
jenes ein flüchtiges und vorübergehendes, dieses ein in der Seele haftendes und mit Bewusst- 
sein festgehaltenes), und da dieser Unterschied bei der zweiten Definition 187 Aff. in seiner 
ganzen Schärfe hervortrete, so bemerke Berkusky mit Recht, die Identifizierung der beiden Aus- 
drücke habe der Platonischen Untersuchung nicht wenig geschadet. Sehen wir nun, ob Platons 
Darstellung den Vorwurf mangelnder Durchsichtigkeit verdient. 

I. Der Akt der Wahrnehmung vollzieht sich (nach der Theorie des Protagoras) durch 
das Zusammentreffen zweier Bewegungen, die von einem zrotody und einem 7r&0yov ausgehen. 
Obwohl erst durch die Wahrnehmung selbst jenes zu einem Aktiven, dieses zu einem Passiven 
wird, ist doch die Wahrnehmung als solche jedenfalls auch nach der Lehre des Protagoras 
an das Vorhandensein der beiden Elemente, des Wahrgenommenen und Wahrnehmenden, ge- 
knüpft. Der sprachliche Ausdruck dieses Vorganges ist vlt (aiodaveodaı). Wie sich aber 
trotz der Einheitlichkeit dieses Prozesses zwei in ihm zusammenwirkende Faktoren unterscheiden 
lassen, so hat auch die Sprache die Möglichkeit, bei der Benennung desselben entweder den 
einen oder den anderen, d. h. entweder den wahrgenommenen Gegenstand oder das wahr- 
genommene Subjekt hervorzuheben. Jenes tut sie, wenn sie paiveo9«ı, dieses, wenn sie dozeiv 
gebraucht. Dabei ist klar, dass beide Wörter den Vorgang in seiner Totalität bezeichnen, denn 
wie der Begriff des galreoa denjenigen einschliesst, dem etwas scheint oder erscheint, so 
kann auch das dozeiv nur von dem prädiziert werden, dem etwas scheint oder erscheint. 
Daher ist Platon zunächst zu der Gleichsetzung von qalvecija und vitéite (152B ro dé 
ye qalvera aloyćvecJai Zen) berechtigt. Achtet man auf den allgemeinen Sprachgebrauch, 
mit dem der Platonische übereinstimmt, so sieht man 1. dass sich das Übergewicht, welches 
die beiden Ausdrücke (paiveoda-dozeiv) auf die eine oder die andere Seite des Aktes der 
Wahrnehmung legen, zuweilen kaum bemerkbar macht, 2. dass paiveoY«ı von der äusseren 
Erscheinung häufig auf das, was vor der Seele steht, übertragen, mithin nicht nur von der 
sinnlichen Wahrnehmung, sondern auch von inneren Vorgängen gebraucht wird, während dozeiv 
als Bezeichnung einer äusseren Wahrnehmung selten erscheint, 3. dass vereinzelt beide Aus- 
drücke miteinander verbunden werden, ohne dass dabei ein blosser Überfluss der Rede vorliegt.!) 

') So Xen. Mem. II, 1, 22 zei ett euro Sio yureizas .. ryw dè śrógav .. zeruhhonıouernv To 
uèv odu, WOTE Ärer ënn TE zai łyuigorśpuw Tod óvros dozeiy pautysości; wo in parivar die Erscheinung des 


—— 
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Auf Grund der oben angegebenen Absicht, die die Sprache bei der Wahl der Wörter 
palvecija und dozeiv verfolgt, und mit Hinweis auf das, was über den Sinn der Verbindung 
beider Ausdrücke (s. Note) gesagt ist, sind wir, wie ich glaube, berechtigt, folgendes festzu- 
stellen: paiveoseu ist die entsprechende Bezeichnung der reinen Wahrnehmung, wie sie sich 
vermittelst der leiblichen Organe vollzieht; denn da die äussere Erscheinung bei der Wahr- 
nehmung das agierende, der Wahrnehmende das reagierende Moment bildet, ist es natürlich» 
dass die Sprache die Benennung des Vorganges von dem entlehnt, was sich als das eigentliche 
Agens, als die auf die Sinne wirkende Kraft ergibt; dies aber ist eben die pavraoi« oder zé 
yaırduevov. Das Wort qałrveo$at hat also seine Stelle zunächst 1) da, wo die Wahrnehmung 
nur als z.« 905 dessen zu fassen ist, der die Erscheinung vermittelst seiner Sinne aufnimmt. 
Dagegen tritt dozeiv in sein Recht, wenn sich das wahrnehmende Subjekt über seine rezeptive 
Tätigkeit erhebt. Dies aber geschieht, sobald sich der Wahrnehmende seiner Wahrnehmung 
bewusst wird. Wie dort die äussere Erscheinung dem Organe der Wahrnehmung, so tritt hier 
die Wahrnehmung selbst nach Verlauf und Ergebnis der Seele gegenüber; dë und doxsiv 
bezeichnen demnach den Vorgang, durch den das Subjekt seiner Wahrnehmung inne wird, 
und dieser Eintritt in das Bewusstsein ist die Grenze, die die qavraci« von der doga trennt. 
Hiermit ist natürlich nur der Beginn und die nächste Äusserung der dóŻa, nicht ihre gesamte 
Ausdehnung angegeben, denn die Seele übt auf dem Gebiete des doSaleıy mannigfache Tätig- 
keiten aus, aber das entscheidende Merkmal der dën ist eben dies, dass sie den Eindruck, 
den die Sinne von der Erscheinung erhalten haben, in das Bewusstsein erhebt. Wenn daher 
Schmidt die gavracia unmittelbares, d Ser mittelbares Produkt der «loro, jenes ein flüchtiges 
und vorübergehendes, dies ein in der Seele bereits haftendes und mit Bewusstsein festgehaltenes 
nennt, so hat er zwar erkannt, dass die do&« zum Bewusstsein in Beziehung steht, aber man 
vermisst die ausdrückliche Erklärung, dass sie in demselben Punkte einsetzt, in dem das Be- 
wusstsein beginnt, während die gavracia nur den Eindruck wiedergibt, den die Erscheinung 
auf die Sinne macht, und zu keiner Reflexion der Seele fortgeht. Dieses verschiedene Ver- 
hältnis beider Begriffe zum Bewusstsein bildet ihre wesentliche und zumal für die vorliegende 
Frage beachtenswerte Eigentümlichkeit. Aus der Natur beider Vorgänge folgt dann allerdings, 
dass die gavracia gewöhnlich transitorischen Charakters, die doga dagegen von längerer Dauer 
ist, aber nicht das Zeitmass als solches, sondern die Entstehungsart beider kommt zunächst in 
Betracht. Auch braucht nicht jede qavracia, selbst wenn sie als einmaliger Vorgang gedacht 


wahrgenommenen Objekts, in dozeiv die der Wirklichkeit (roù (vros) nicht entsprechende Auffassung des wahrnehmen- 
den Subjekts zum Ausdruck kommt. Ebenso deutlich tritt diese Unterscheidung Mem, III, I, 4 in den Worten hervor: 
où doze vuiv, © voes, manso "Oungos tòr Ayaufuror« yeoeoov qq siver, zeù olUtwę ode orgernyeiv uuto 
JEQROWTEQOS qalveciu, nur dass hier der subjektive Eindruck (dozei), der von der Erscheinung (palveodac) unter- 
schieden wird, nicht von der Wirklichkeit abweicht, Ähnlich ist zu urteilen über Plat. Phaedr. 261D tòr otw 'Fiearczów 
ITe,aundnv héyovt« oùz Zoucn reyvn, Ware Odozeiy yalveodaı Tois dzolovo TĚ GLTĆ Ouo zet awöuore zet Ev zat 
nolé, ućvovTe Te al zei pEoousve, wo dozei»y ohne Grund gestrichen wird, de rep. II 381E «42 dow «Urot Hin 
oł tot., nuty di amorodo. does mée nerrodenovs galveodt«ı (efficiunt, ut nobis videantur aliis atque aliis formis 
induti apparere Stallb.), de leg. XII 960D Gurt d čr mot gelveoihu oze tour členov rors vónots Stot, WO 
die gewisse Überzeugung von dem, was den Gesetzen fehlt, wie eine äussere Erscheinung angesehen (qafreaac) und 
die Stellung des Subjekts zu dieser Erscheinung durch dozeiv hinzugefügt wird. Allen Stellen gemeinsam aber ist dies, 
dass eine äussere Erscheinung oder eine ihr an Augenscheinlichkeit gleich erachtete Vorstellung und das Verhältnis, in 
dem der Wahrnehmende oder Vorstellende zu ihr steht, von einander gesondert zum Ausdruck kommt. 

') Dass perveoywı auf geistige Verhältnisse in weitem Umfange übertragen wird, ward bereits gesagt, 
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wird, momentan zu sein, und umgekehrt hat nicht jede doża Anspruch auf längere Dauer; 
wohl aber fällt der Eintritt der dr ër mit dem Momente zusammen, in dem ein bestimmtes 
Bewusstsein erwacht. 

II. Sehen wir nun, wie Platon beide Ausdrücke im Verlaufe des ersten Teiles des 
Gesprächs gebraucht hat, so dient qgalveojat zur Bezeichnung der sinnlichen Wahrnehmung 
152 A &g ola wën Fzaora tuoi qalvera, vorwüra uży nun uoi, oi dé goi, rordbra dé al ooi!) 
B otzoly zai qalverai ovrwg żaartoqy; (rò zeveöua zu Öiyoßvrı bez. rę uù ótyodwic) ró dé ye 
qpadvera aiodvecJai Zur: C grote cya xal aioJyotg radrlv èv te VeQuoig zai rëm toię 
rotoVtote. ola ydą alodaveraı Faaorog, roratra iadóry zał zuwówvele?) ewa 154A 4 ob dii- 
oyręloaio tw Ćg, olov Gol galveraı Fraorov odua, rotodroy zai zuri zał óręody wp; .. Ti dë: 


> 


Yan r 7 3 er ` ` r € ~ 8 m. a 
ahh oerilgricrun GQ Cuotoy zał got palvereı Ortodvy3); auch von dem, was Träumende, Fieber- 


kranke, Wahnsinnige wahrzunehmen glauben, und von dem gesamten Gebiete der Sinnes- 
täuschungen überhaupt wird, wiewohl die Erscheinung der Wirklichkeit in diesen Fällen nicht 
. . 7 , « = pa , M 3 r , H , 
entspricht, zunächst qalveoJcu gesagt: 157—158 A: Asizrerau de Evureviow re zr&gı ZAL vo, 
~ T Man ` D D OU er ” Man ar 
róv de llaw ai uaviac, Coa te sragazoleıv m zragogäav Ņ rt alho scageıodaveodaı Akyerar. 
PE. H e aa 7 í > ei D ” m H c ` PTY Ken ur 
Oiova ydą srov tri .. Eheyyeodaı Oozei cv aorı Órhuew Acyov, wg zravrcog uahhov nuiv wevdeig 
, PR H a a = p = , D , m 3 > H ~ 
ioun èv avrois yiyvouévag zai rcolhoù Óeiv ra pawóueva txor ratra zal eivaı, alla rev 
> 36 D 3 . D . . 
rovravtiov order ww paiveraı elvci. Nachdem sodann die These noch einmal mit dem bis- 
- ` > - kA y a a SNE 
heigen Ausdruck wiederholt ist (158 A vig du oùv .. Aeizrerau Acyog tą Cup ofginn śriorhuny 
, DH ` m H y (4 . "rs D 
rdeućry zał re pamlusva tadory taŭra zat elvca (» qgalverat;) bezeichnet Theaetetos die 
Tätigkeit, durch die sich die Seele der Wahnsinnigen und Träumenden allerlei Bilder und Vor- 
> te /% > 3 ge ~ « A >~ 
stellungen erzeuge, als oëdtew*) (158 B otz... auqiogyrijom, wg ot wuawluevor .. ov Weudh 
d E Z te = e + € ` fi H 3 ~ ” $] H d x 1 ~ f x 
doselorow, oraw ot uży Jeol avrov olovrat Siet, OŁ de .. ÓŁavodwieu), und ebenso fasst So- 
krates alles, was der Mensch wachend oder schlafend erlebe, ohne ein Kriterium dafür zu 
haben, in welchem von beiden Zuständen er sich gerade befinde, mit dem Worte doyuar« 
CA wt $ t (= € A I e w ` nn 5 3a a 
(158D diauayeraı nuaw 4 Wizy Ta Gët rcaQóvra doyuara- zravrog učhhov eva mI) oder 


1) Die Worte bilden den Ausgang der Untersuchung und enthalten die Deutung, die Sokrates dem unmittelbar 
vorangehenden Satze des Protagoras (avrov zojucrow ućręov &vłgwnos Tit uży övtwv .. orz Eorw) gibt. An sich 
kann dieser Satz auch im weiteren Sinne verstanden werden und nótigt nicht zu der Beschränkung auf die Akte der 
Wahrnehmung. Im vorliegenden Zusammenhange aber ist diese erweiterte Geltung nicht zulässig, denn erstlich stellt 
Sokrates gerade hier den Satz des Protagoras der von Theaetet gegebenen Definition (n Zort ëng «elo9nois) gleich, und 
sodann beweisen die angeschlossenen Beispiele (152B móregov..Trourots), dass nur an Wahrnehmungen zu denken ist, 

2) Dem geiread des Objekts entspricht das ałoddyecyc des Subjekts: wie das eine nur mit dem andern 
entsteht, so gilt auch von beiden dasselbe. Nun ist das Objekt so, wie es erscheint, oder erscheint so, wie es ist, mithin 
ist es auch so, wie es wahrgenommen wird, oder wird so wahrgenommen, wie es ist: zarówysle Siet ist also der 
Ausdruck einer für den Sprechenden sicheren Gewissheit in urbaner Form und nicht von Zort verschieden. Da die 

` Wahrnehmung das Sein des (pruv0uevov erfasst, so muss sie wahr sein und fällt, da Wahrheit das wesentliche Merkmal 
des Wissens ist, eben deshalb mit dem Wissen zusammen. (Über diese Absicht des Platonischen Beweises s. Schmidt in 
Fleckeisens Jahrb., 1875, S. 477—478.) 

3) Wenn dagegen die qualitativen Veränderungen der Dinge, für welche Sokrates drei Beispiele anführt, 
yuouere èv uiv genannt worden, so zeigt schon der Zusatz èv nuiv, dass es sich hier nicht um sinnliche Erscheinungen, 
sondern um gewisse Tatsachen der Erfahrung handelt, die dem Geiste als Bilder vorschweben und von ihm betrachtet, 
zugleich aber auf ihre Begründung geprüft werden müssen. 


D Wird doxsir häufig vom Traume nach allgemeinem Sprachgebrauch gesagt, so ist damit ausgesprochen, dass 
den Vorstellungen des Traumes die Wirklichkeit nicht entspricht. Der Träumende glaubt etwas zu sehen oder zu 
erleben, was tatsächlich nicht existiert. 


dośćcuara (158E ozroia zong vor doSeouarem ahh) zusammen. Indem er sodann zu der 
Widerlegung übergeht, mit der Protagoras jenem Einwand Dessen werde, kleidet er nun- 
mehr auch den allgemein gefassten Satz in die neue Form: op: Zuod roi &xove ola zeegi 
adrów tv Atyotev ol ra Gel Oozodyta dongen r dozoru gint am, wobei sich aus der 
folgenden Erörterung (159 A—160C) und aus dem Schlusssatz derselben alas aoa tuol 4 
Zug atoto deutlich ergibt, dass es sich lediglich um sinnliche Wahrnehmung, d. h. um die 
durch den Gesundheitszustand des Schmeckenden bedingte Veränderung der Geschmacks- 
empfindung (des Süssen und Bitteren) handelt. Inmitten dieser Darlegung und in Rücksicht 
auf denselben Vorgang bedient sich jedoch Sokrates wiederum des Wortes paiveodau 159 D: 

ij de DA rotg Tod otvov seegi atrtw Egon yłwaty ron olvov tij vyiawoćon 2000 Erroinoe 
zai eva zai palveo$a, und umgekehrt hören wir am Ende, dass das Resultat, das hier in betreff 
der sinnlichen Wahrnehmungen gewonnen wird, nur durch die Mitwirkung des Denkens (Vor- 
stellens) zustande kommt: 160D see üv odv arevdng on xai un "Erni ri Otavolię zregl TA 
OVTA N Yıywöusva oùz E7U0T(UOV av Sun WVTLEQ ałojnryg; Damit stimmt, dass Sokrates da, 
wo er dem Protagoras vorwirft, er hätte jedes Tier zum uéroov yonudıow machen können, 
wenn es für den Menschen keine andere Wahrheit gebe als die Wahrnehmung (161 C op oùz 
elscev ... Ņ re Ghho Grozedregov vv èyévraw todo) den Satz des Sophisten mit den Worten 
ausspricht (161 C) úg rò dozoby &xdoryp rodro zei Zu, An den letzterwahnten Stellen hat 
Platon da, wo er sich offenbar noch mit der Kritik der Wahrnehmung, als des Wissens, befasst, 
abwechselnd beide Ausdrücke gebraucht; um so weniger kann es auffallen, wenn er sie im 
unmittelbaren Anschluss an die eben angeführten Worte mit einander verbindet: 161 D ei yag 
óń Eraorıp ahystg torcu o dw di aio$ycewg dosaln, Hai ra rò Glo sradog allog Behrıov 


s z VA , H 2942 ex V 
ótczęwei, uire viv dëm zvorwtegos tora Erruoneisaodeı Eregog riv żregov .. ahh avtog Ta 


atrob fxaorog uovog doŚćoe, taŭra dé zravıa Zeite zai lI und E (von seiner Mäeutik) zo 
yo èruozorceiw za èhéyyew tag III qpavraciag re al dofas dgt&e Eudorov oloag. Was 
die Vereinigung beider Ausdrücke (aio9dveoJau(qalveo9a)-00xeiv) und die Unterscheidung des 
äusseren Vorgangs (dos) von dem inneren des doxeiv für die vorliegende Frage bedeutet, 
wird nach dem Abschluss dieser Übersicht zu sagen sein; hier genügt die Bemerkung, dass 
gerade die Verbindung beider Wörter den inneren Zusammenhang beider Vorgänge bezeugt 
und dass, sobald einmal die Wahrnehmung als Zerdoroun bezeichnet wird, mit der Funktion der 
sinnlichen Organe zugleich das Bewusstsein von ihrer Tätigkeit gesetzt ist. Nur in diesem 
Innewerden kann die gopiæ bestehen, die der „weise“ Protagoras (161 E) mit allen anderen 
teilen muss, wenn, wie er will, ein jeder nur „sein eigenes für sich vorstellt“ (r «vroč dofaoeı). 
Dementsprechend wird nun auch nach dem Ende der vorläufigen Darlegung der Satz mit den 
Worten zé doxoöv zaor robro zai Sint vi) doroivrı (162 D) wiederholt. 

Nachdem sodann die Objekte der aloJyctg und Zrerorjun voneinander getrennt sind 
(163 B ff), formuliert Protagoras beim Beginn der ihm von Sokrates in den Mund gelegten 
Verteidigung den Streitsatz mit den Worten: 166C eScheysov wę orzi LOL alohjoeis Endoro 
ud yiyvovran, A Og .. ovðér ri dr néie vo pawóevov ning &zeivp yiyvorro Ñ.. em (reeg 
paiverar und ebenso D uvolov uévroi diaqpioew Fregov Ereqov avri rotty, oti r uży ahha toti 
TE zt paiverat, rq de GÄie und behält diesen Ausdruck auch bei der Bezeichnung der Aufgabe 
des oogóg bei D oi adróv rotrov Ay copón, 0g av tm quór, 4 gaivercı zal Żor "ong, 
usreßallov rot čyaðà yaiveodal ve zai evar Es handelt sich hier um die Geschmacks- 
empfindung der Kranken und Gesunden (166E my r we» ao Pevoiviı 200 trëtt a otis 


zał Zut, rę dë tpaivovii ravavria tor zai paivereı), und doch erfolgt sogleich der Wechsel 
des Ausdrucks: ovóż zermyognr£ov wg 6 uèv zduvov auayıg, ów torar dofaleı, 6 dé vyaiwov 
vopög, Ozi akkoie. 

Indem Protagoras sodann bemerkt, der Arzt müsse die zrovyga #&ıg des Körpers in eine 
bessere durch Heilmittel verwandeln, der Sophist aber leiste dasselbe für die #&g der Seele 
durch Reden, verlässt er damit das Gebiet der Wahrnehmung (oder Empfindung), fasst aber 
die Tätigkeit beider mit den Worten zusammen 167A rei ov ri ye wevófńj dogazovra tig Twa 
voregov GII Erroinoe dofaleıv, wobei auch das, was Körper oder Seele an sich erfährt, also 
das, was für beide der Anlass des duër zer ist, mit demselben Worte benannt wird: ovre ydę 
re uù ovra duvarov döfaoeı, ovre alla zag Q Qv zem . radra 08 dei din +7. Die Vorstellungen 
aber, die dem Zustande der Seele entsprechen und durch den Unterricht des Sophisten nach 
Protagoras’ Meinung wohl aus schlechteren bessere, nicht aber aus falschen wahre werden, 
heissen gavracuara, ohne dass ein besonderer Grund zur Wahl dieses Ausdruckes statt des 
zu erwartenden dort ersichtlich ist: 167B eil olua zeovye&!) tg Set dofalovrag ovyyevij 
żawrijg onori Zeroiugr dodoa reqa roreöre, © d tives re parrdouara Gerd dzretgiag am 
zaholow, żyd dé Behriw ućv .. GhnSćorega dé otóćv. Auch in dem Vergleiche zwischen dem 
7ewęyóg, der in den Gewächsen statt schlechter d. h. kranker Empfindungen (@io91joeız) bessere 
hervorbringt, und dem Redner, der den Staaten bessere Einsichten vermittelt, wird von eben 
diesen Einsichten das Wort doża. gebraucht, desgleichen von dem Vorstellungskreise des Ein- 
zelnen, den der Unterricht des Sophisten verbessert 167B—D ant yag rotrovg avri zcovyędw 
aiadioeow .. yoyoróg .. Zurroriv, rolę di $ijrogag raię zrohesı tà zgyora avri zougin diraa 
Oozeiy?) zał eivat zroeiy .. wal ovdeic Wevóńj douce, Demgemäss verbleibt es am Abschluss 
der Verteidigung des Protagoras bei dem Ausdruck doxeiv 168B oxćwe ri zrore hkyouer . . ré 
re Oozoty rodro zai eva tódóry te zał zroheı. Kal tx rolrow Zeetgzéiet, elre ravróv elre «hko 
Ett un zai «totyog. Uberblickt man den weiteren Verlauf des Gesprächs, beachtet man 
insbesondere Stellen wie 169A sire aa oè dei diayoauudrow zeige ućrąov elvat, lte zróvreg 
buoiws Got ixavoi tavroig tlg re aorgovoulav zai réie .. dtaqgigew D śzeertuórreg të Zo, 
Ot avrdęy Eaaorov elg pocynoıv Erroleı und zumal den Beweis, mit dem Protagoras, unter 
nochmaliger Angabe des Themas (170A ró doxodv Exdorqy Tobro zai eivai gyal zov o doxel), 
durch sich selbst widerlegt wird (170B AN gefrote toùg avdoewzorg Nyeiodaı voplav zai guer 
gint zuge opiow ..odxodv ryw uèv copiav din? 0udvotev iygodwrat, rv dé duasiav wevòñ 
dën 1, so zeigt sich, dass 1. die Kritik der Protagoreischen These das Gebiet der Wahr- 
nehmung verlassen hat; 2. in dem eben erwähnten Beweise ausschliesslich do&« mit den Wörtern 
desselben Stammes begegnet.) Indem dann aber die Gültigkeit des Satzes des Protagoras für 


den Bereich der Wahrnehmungen und sittlichen Begriffe, nicht aber für das Zukünftige, also 


1) Über zovng& statt zrovno@s und die Bedeutung von &&s s. Schmidt, Kommentar S. 484N. 411. 

2?) Dass in dem folgenden Satze drei oit y av śxdory nols dee xù zai dost, teure zet gint «ùth, 
ns čv ulrć voufty an die Bedeutung gedacht wird, die does? im politischen Leben hat, ist möglich, kommt aber 
hier nicht in Betracht, da dozeiy als allgemeine Bezeichnung der Vorstellung sogleich in den nächsten Worten wieder- 
kehrt: dał ó Gaotós zęnara ènoinaew svar zat dozeiv. 

*) Die betreffenden Stellen sind 170A narrwr diary dën: Jour C nörepov dhnsij gust čel tous 
dysowarovs dożatew ., 7 dośctew ., Gu? siet zei pev dozu D döfer ..n del op zolvouev Głnsij dofateım; 
7 uwvglot Ex(OGTOTE GOL udzovrau dwridośćiovres E dośćtes 171A oe u o ost Ñ ois doze.. zed ćxćarnv Jótar.. 
rir rów avridofelövror ořņow ., uyzwoci.. rt orra dofelsır Angie: D dógew.. giuft «ùror Bożćlew D zer Te 
Öoxoövr« von dem, was richtig scheint. 
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das Nützliche und Schädliche, angenommen wird, sagt Sokrates 171E 4 queig breyodyeuer 
BonJodvteg Ilgwrayoog, Ög tà uèr zwohhe 1, dore roden zai Zorn tudorę, Fegud, Inga, ykvzta, 
mdvra 06a Tod rirrov tovtov und setzt hier mit Abweichung von dem bisherigen Gebrauch für 
den unmittelbaren Sinneseindruck dozeiv statt der bisher verwandten Bezeichnung geiveodau. 
Derselbe Ausdruck dient dann wieder zur Benennung dessen, was im Staatsleben als recht oder 
unrecht gilt: 172A Otaqćyew zał rróhewg Oógav Erkpav tréguas soog Ginter B èw roig dizatorg 
zei adlzotg .. ró zowi dóżew rotro yiyverau video róre orav tën xai 000v dv dozy ypóvow 
(s. die Note zu èrceè . . vouitn). 

Nach der Parallele, die Sokrates zwischen den politischen Rednern und den Philosophen 
zieht, kehrt bei der Rekapitulation der bisherigen Ergebnisse der Satz in der bisherigen Form 
wieder (177C rò dei dozoür Zar rodro zał slvat cy Oozei), ebenso die Bezeichnung dessen, 
was die Staaten beschliessen (& w Stra zrólig 0óŻavra abri); dagegen wird der Eintritt der 
Wahrnehmung und das Innewerden desselben 178B nicht durch gaiveo#«ı, sondern durch 
srdogew und olso9a bezeichnet: zzdrzov ućrgov tw3qorróc Boru . . kevzóy uckówov, Bagkov, sot: 
pwr, otóewóg örov où rów rotolrov . nen yo adrów ró xgurigıov èv adrqj, oia zraoyeı Toto 
ołóuevog, GhłąSń re olera adrój zał ovra. Diese Formulierung dient dann auch zunächst für 
bevorstehende Empfindungen, doch wird bei der Exemplifikation auf den iargóg, yewgyós, 
uuagioryg, eyetgrzóg und bei der schliesslichen Zusammenfassung wieder auf dóśa (178C) 
dofaoeıe .. dóżer (D) roč uehhovrog tzdory xai dënn zat Zare (D) zrqodośćocg (E) Öri zai 
ro wëllen toeodai re zał ddënn, . A avróg (179A) zurückgegriffen. Dem entspricht es, dass 
Theodoros im Hinblick auf den früheren Beweis bemerkt 179B èxeivy uor doze . . ahiczeodau 
0 hógog, ahuczcuevog dé zai zeien, 4 róg tv allow 0óżag zvęlag zrotei, und Sokrates hierzu 
bemerkt C zat ahin Qv tó ye roroürov aholn uù zraoav zravrös an dośc civar. Wenn er 
dann hinzusetzt regi dé ró zragóv txdory redJog, ZE ów ai alońoeg zai ai zara retro dóŚci 
ziyvovrar, yałerroóregov Eheiv de orz alm$eig, so unterscheidet er den leiblichen Vorgang (rò 
rog) von dem, was sich aus ihm ergibt, fasst aber dies Ergebnis, d. h. die Wahrnehmung 
und die ihr entsprechende Vorstellung als eine für das Resultat nicht zu trennende Einheit auf, 
d. h. die Kritik kann den Satz des Protagoras, auch wenn derselbe auf die Wahrnehmungen 
eingeschränkt wird, nur dadurch prüfen, dass sie Wahrnehmung und Vorstellung als einen ein- 
heitlichen Akt betrachtet. 

Im Verlauf der Prüfung, der nunmehr die Lehre des Heraklit unterzogen wird, kommt 
Sokrates nochmals auf die Entstehung der Wahrnehmung zurück (182 Aff.), zeigt, dass bei der 
Annahme einer absoluten‘ Bewegung keine Wahrnehmung möglich, mithin die Definition des 
Theaetet hinfällig (182E), zugleich aber auch der Satz des Protagoras widerlegt ist (183B où- 
to OVyyWgODUuUEV air) zept" Gwóqa rcdytow yonudrov uéroov eivat, Qv uù poówiuóg tig 4). Da 
jedoch die Untersuchung auf das Wesen der Zrzıoryum gerichtet war, wird diese Frage jetzt 
durch die Abgrenzung der Tätigkeit der Sinnesorgane von der der Seele entschieden, und die 
„letztere, d. h. der Zustand, in dem sich die Seele befindet Grav aùr) a” ern zroayuarein- 

rat regi ré ovra als dozu bezeichnet. 

Auf Grund dieser Übersicht, die den ersten Hauptteil des Gesprächs umfasst, sind zu- 
nächst drei tatsächliche Ermittelungen festzustellen: 

1. Die Behauptung Schmidts (S. 476), Plato habe von 161C an fortwährend dozeiv, 
dofaleıv, dén gebraucht, hat sich durch die Beobachtung des Sprachgebrauchs nicht bestätigt, 
wie sich aus den oben angeführten Belegstellen 166C, 166D (wiederholt), 166E, 167B ergibt 
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Dazu kommt, dass auf qańveoJar 159D zurückgegriffen wird, nachdem bereits 158B, D, E 
dozeiv und duër nebst den entsprechenden Substantiven gewählt war. 

2. Die weitere Bemerkung (S. 475), Platon habe den Sokrates die bezüglichen Aus- 
drücke ‚unter der Hand‘ wechseln lassen, ist im Hinblick auf das tatsächliche Verhalten Platons 
ebensowenig aufrecht zu erhalten. Denn wenn mit jenem Vorwurf gesagt sein soll, der Philosoph 
sei sich des Unterschiedes beider Ausdrücke nicht bewusst gewesen, so widerspricht dem zu- 
nächst ihre Verbindung, der wir 161D (parraoiag xai dofag) und 167B (dofier Erega . . & 
dn tveg pavraouera git zaločoi) begegnen. Der Gebrauch zweier Ausdrücke weist von 
selbst auf die Verschiedenheit der durch sie bezeichneten Vorgänge hin, und ihr gleich- 
zeitiger Gebrauch setzt das Bewusstsein von dieser Verschiedenheit voraus, anderseits würde 
ihre Verbindung nicht möglich sein, wenn nicht die Vorgänge, deren Benennungen sie sind, 
ihrem Wesen nach miteinander verbunden wären. Hat aber Platon das Bewusstsein von der 
Verschiedenheit der Bedeutung beider Ausdrücke gehabt und sie doch miteinander entweder 
verbunden oder vertauscht, so erklärt sich dies daraus, dass er einerseits sowohl durch ihre 
Verbindung als durch ihren Wechsel den bestimmten Vorgang an jeder Stelle mit möglichster 
Deutlichkeit bezeichnen wollte, und anderseits nicht zu befürchten brauchte, bei diesem Ver- 
fahren die Absicht des gesamten Beweises, d. h. seine Klarheit und Einheitlichkeit in irgend 
welcher Weise zu gefährden. Der Annahme, dass ihm das Bewusstsein der Verschiedenheit 
beider Ausdrücke (reiege — doxeiv) gefehlt habe, stehen aber auch andere unter den oben 
angeführten Stellen im Wege, an denen entweder dofaleım als Erzeugnis der alosmoıg bezeichnet 
161D 0 Gy di alotýoewg doakn), oder das ra9og bezw. zrdozeiw der dër gegenübergestellt 
(ebend. zai wire ró Ghho zradog Glod Zigar Örergwei une ciw dét xvqtdóregog ora 
śrtozewac?ci Fregos tiv Ereqov) oder auch von dem oleodaı getrennt (178 B ola zeng rotadra 
otóuevog, gint Te olerai «vrf ui ovra), oder der leibliche Vorgang als Entstehungsgrund der 
ploen und der ihnen entsprechenden dëm (179B, C zregi re ro sragor Zar opgoe, 
ES ww at aiohroeıs zał at xarà tairas dóżm yiyvorraı)!) angegeben wird. Bedenkt man, dass 
beim Beginn der Untersuchung die Wahrnehmung gerade in die Erscheinung, das aloJdyeoJau 
in das paiveodaı, verlegt war, so dürfte es angesichts der genauen Distinktion zwischen «totyog 
und dose, die uns in jenen Stellen entgegentritt, nicht möglich sein, an der Meinung fest- 
zuhalten, Platon habe doxsiv für palveojae ohne das Bewusstsein von der Verschiedenheit ihrer 
Bedeutung eingesetzt, oder, um mit Schmidt zu reden, er habe die Ausdrücke ‚unter der Hand‘ 
gewechselt. Hat er aber der richtigen Einsicht nicht entbehrt, so bleibt nur der andere Vor- 
wurf übrig, dass er zu jener Vertauschung gegriffen habe, weil er durch dieselbe einen Beweis 
erbringen wollte, der ohne sie nicht möglich war. Und welcher könnte dies sein: Nach 
Schmidts und Berkuskys Ausführungen kein anderer, als der Nachweis, dass der Satz des 
Protagoras auch dann nicht gelte, wenn er auf die Wahrnehmungen beschränkt werde. Dieser 
Nachweis ist aber geführt, ohne dass es jenes Wechsels bedurfte. Er wird durch die Wider- 
legung des Herakliteischen Prinzips gegeben, die nach Schmidts eigener Meinung (s. Komment. 
5. 507— 508) zu der gegen die These des Protagoras gerichteten Polemik gehört. 


1) Peipers (S. 199) sagt, nur hier bedeute dér den Eindruck der Wahrnehmung, wofür Platon sonst andere, 
teils bildliche, teils abstraktere Bezeichnungen verwende. Die yon Peipers beispielsweise genannten gehören aber sämtlich 
nicht dem ersten Teile des Gespräches an. Jedenfalls fällt auch hier Jóśe und «řo%ņorç nicht zusammen, und es steht 
nichts im Wege, das Wort in der oben angeführten Stelle als die der Wahrnehmung entsprechende Vorstellung zu fassen. 
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3. Die Gebrauchssphäre beider Ausdrücke ist nach der obigen Zusammenstellung in 
folgender Weise zu bestimmen: a) qalreoja, bezw. yarraoi« und qgóvracua bezeichnet die 
Wahrnehmung oder Empfindung des Sehens, Schmeckens, Fühlens usw., tritt zugleich für die 
Wahrnehmungen der Träumenden, Kranken und Wahnsinnigen ein, wo es mit do£aleıw wechselt, 
findet sich auch sonst in Gedankenreihen neben do&«@ und dofaleıw gebraucht, wird ferner von 
den Wahrnehmungen derer gesagt, denen der Weise zu ‚besseren‘ Wahrnehmungen (oder Vor- 
stellungen) verhelfen soll, und kann endlich auch da noch verwendet werden, wo überhaupt 
nicht mehr von Wahrnehmungen die Rede ist, wie bei der maieutischen Kunst des Sokrates, 
der die yavraoicı und dóŻai anderer nicht zu prüfen vermag, wenn für jeden wahr sein soll, 
was ihm wahr zu sein scheint (161E).!) b) doxeiv nebst doga und do$alew ist erstlich die 
Benennung des inneren Vorganges, der sich auf Grund und zufolge der Wahrnehmung in 
der Seele vollzieht, umfasst sodann das weite Gebiet der Ansichten des öffentlichen oder 
privaten Lebens, die über das, was gut, schlecht, nützlich, schädlich, überhaupt irgendwie 
Gegenstand der Erfahrung ist, von den Einzelnen oder von den Staaten gehegt und von den 
Sophisten, Rhetoren, Technikern oder Fachmännnern verbessert werden. Wie sich aber paiveodaı 
gelegentlich dem ó00xeiv nähert, so kommt auch dieses zuweilen jenem nahe, denn es bezieht 
sich einige Male auf den unmittelbaren Wahrnehmungsakt, wofür an 167 A (wc ó uży Stein 
duadig, Dr rotadra dofaleı) und besonders an I7IE (wg ra uer olhe, n dozei, tary nad 
toru Exdory, ejua, Inga yłwata) erinnert werden mag. c) Die Grenze beider Begriffe ist mithin 
deutlich, aber doch zart gezogen, zart namentlich da, wo eine zweifache Auffassung durch die 
Sache selbst begründet wird. Dies ist z. B. bei den Wahrnehmungen der Träumenden, Kranken 
und Wahnsinnigen der Fall. Wird von ihren Wahrnehmungen gatreoJat gebraucht, so ge- 
schieht es, weil das, was sie sehen, nicht durch einen Akt des Denkens vermittelt wird, sondern 
wie ein Bild der Aussenwelt vor ihrer Seele steht; wird dagegen derselbe Vorgang Ooxeiy oder 
dośćieiw genannt, so ist der Nachdruck darauf gelegt, dass es sich nicht um die Wahrnehmung 
eines wirklich Vorhandenen, sondern um die (unbewusste) Tätigkeit der Seele handelt, die jene 
Gebilde aus sich erzeugt, indem sie etwas zu sehen oder zu erleben glaubt, was tatsächlich 
nicht existiert. 

IM. Dürfen wir aber nach der obigen Angabe glauben, dass sich Platon des Unter- 
schiedes beider Ausdrücke wohl bewusst gewesen ist, so bleibt doch die Frage übrig, wodurch 
er zu dem Wechsel bestimmt worden ist, und ob er durch denselben die Klarheit seiner Aus- 
führung beeinträchtigt habe. Wenn er die sinnliche Wahrnehmung («ato$arsodaı), von der 
zunächst die Rede ist, als ein Erscheinen (paiveodaı) des Gegenstandes bezeichnet, der nicht 
erscheinen kann, wenn nicht ein Subjekt vorhanden ist, dem er erscheint, so war er mit dieser 
Benennung im Recht, denn der Wahrnehmende kann auch nur als derjenige bezeichnet werden, 
der die Wahrnehmung hat, erleidet oder erfährt; aber nach dem Sinne, den der Satz des 
Protagoras erfordert, auch wenn er auf das Gebiet der Wahrnehmung beschränkt wird, war 
Platon ebenso berechtigt, denselben Vorgang nach der Tätigkeit des Subjekts zu benennen, 
das sich über die Funktion der Sinnesorgane, d. h. über das blosse zra:łog, erhebt. Indem 


1) Dass galveaya allgemein oft gebraucht wird, wo nicht an Wahrnehmung, sondern an Meinungen oder 

Überzeugungen zu denken ist, und vielfach mit doxeiv wechselt, ist bekannt, Auch Plato sagt Theaet. 155C Śret ydy 
1 w ~ > ~ 3 D 
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Protagoras den Satz ausspricht: ‚Wie mir etwas erscheint, so ist es mir,‘ legt er dem Subjekt 
eine Tätigkeit bei, die über den Dienst der Sinne hinausgeht. Dieses Inne- oder Bewusst- 
werden der (einzelnen) Wahrnehmung, nicht mehr und nicht weniger, ist der erste Sinn, der 
dem Worte dóża oder doxeiv im Verlaufe des Dialogs angehört, und bildet zugleich die Voraus- 
setzung für die These des Protagoras, denn der Wahrnehmende muss sich seiner Wahrnehmung 
als einer bestimmten bewusst sein, wenn er sie als eine irgendwie beschaffene erkennen oder 
benennen will. 

Dabei ist es gleichgültig, dass Protagoras für seinen Satz nur subjektive Gültigkeit in 
Anspruch nimmt, denn der Wahrnehmende kann die Wahrnehmung überhaupt nicht bestimmen, 
wenn er sich ihrer nicht bewusst ist. Übrigens ist zu beachten, dass Protagoras trotz der Be- 
schränkung der Gültigkeit des Wahrnehmungsurteils doch die Anerkennung desselben als eines 
für ihn richtigen seitens anderer verlangt, und dass hiermit nicht nur die Verschiedenheit der 
Meinungen, sondern auch unter Umständen eine Einwirkung auf die Verhältnisse der Wirklich- 
keit von selbst gesetzt ist. 

Halten wir an der Bedeutung fest, die wir als erste für doxeiv, dofe, dofie gefunden 
haben, so lassen sich die Bedenken, von denen diese Untersuchung ausgegangen ist, in folgender 
Weise erledigen. Auf die Erklärung Berkuskys (S. 17), das doxoüv in dem eben angeführten 
Grundsatze des Protagoras (161C) habe mehr umfasst als die pavraoia, die sinnliche Er- 
scheinung, von welcher anfangs nur die Rede gewesen sei, ist nun zu erwidern, dass vielmehr 
in der ursprünglichen Form des Satzes wę ola uży Fuaor« Żuol qgalvera, rordra uży Zo 
Zuel, ola dé Gol, roraltra dé ać oof mehr enthalten war, aber auch enthalten sein musste, als 
der Wortlaut zunächst erwarten lässt. Das gyaiveosaı schliesst eben den oben dargelegten 
Begriff der dóŚw ein, weil bei der von Protagoras behaupteten Gültigkeit der Wahrnehmung 
für das Subjekt vorausgesetzt wird, dass sich dieses der Eigenschaft seiner Wahrnehmung be- 
wusst ist. Mag man diese Tätigkeit des wahrnehmenden Subjekts ein Innewerden oder Sich- 
besinnen nennen, jedenfalls ist sie mehr als ein körperlicher Vorgang (zog), und wenn sie 
Plato dö&e oder doxeiv nennt, so wollte er sagen, dass In dem Akte der aloJ70ig der sinn- 
lichen Erscheinung des Gegenstandes eine Anteilnahme der Seele des Subjekts gegeniibertritt, 
das über die Qualität des Wahrgenommenen die Entscheidung gibt. Bei dieser Auffassung 
braucht man weder mit Schmidt (S. 476) zu glauben, Platon habe den Unterschied übersehen, 
der zwischen pavracia und ðóğæ als unmittelbarem und mittelbarem Produkt der atosnoıg 
bestehe,!) noch wird man mit Berkusky ‚die klare Erkenntnis vermissen, dass Plato damit 
schon auf das Gebiet der dd&« übergegangen sei. Er verweilt bei der atosnoıg,?) aber auch 
diese ist ihm ein doxzeiv, weil sich die Wahrnehmung nicht ohne Wirkung der Seele vollzieht. 

Die zweite Bedeutung des Ausdrucks dó$a und der verwandten Wörter doxsiv, doSaLeı, 
dógacua bildet den Inbegriff der Meinungen und Vorstellungen, die dem Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewusstseins eigentümlich sind. Damit vollzieht sich nicht nur ein Wechsel im 
Gebrauche des Wortes, sondern auch ein Übergang aus der Sphäre der Wahrnehmung in die 
der Vorstellung. Aber wie jener durch die Natur des Begriffes doo (doxeiv) begründet ist, so 
wird dieser durch den Sinn, der in Protagoras’ Satze liegt, gerechtfertigt. War doxeiv bisher 


nm Ähnlich Berkusky, wenn er das Fehlen einer scharfen Unterscheidung der qavraof« und dóśc für einen 
Mangel der Darstellung Platons erklärt. 
*) Die Untersuchung über diese geht erst mit dem Schlusse des ersten Hauptabschnittes zu Ende, 
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auf die Wahrnehmung als einzelne beschränkt und. deutete es nur das Innewerden dieses 
momentanen Aktes an, so umfasst es jetzt alles, was durch frühere wiederholte Wahr- 
‚nehmungen!), durch Erinnerungen und Erfahrungen, aber nicht weniger auch durch Nachdenken, 
Vergleichen oder durch individuelle Eigentümlichkeit zum Besitztum der Seele geworden ist, 
und kann sich ebensosehr auf ethische Grundsätze als auf technisches Wissen oder auf 
Gewohnheiten und Einrichtungen des täglichen Lebens erstrecken: dozeiv ist also -nun die 
Fähigkeit der Seele, sich auf verschiedene Art (d. h. durch verschiedene Äusserungen ihrer 
Tätigkeit) über die mannigfachsten Dinge. eine Anschauung zu bilden, und auch das einzelne 
Resultat dieses ihres Vermögens, also jede Meinung oder Vorstellung, wird doża genannt. Die 
Mehrheit der Menschen pflegt sich, weil sie zum begrifflichen Erkennen nicht hindurchdringt, 
über die Sphäre solcher Meinungen oder Vorstellungen?) nicht zu erheben. Sprach aber 
Protagoras den Satz ó @»Igwrrog uŚTĘCY Grravrwv aus, so war darin von selbst die Forderung 
enthalten, dass für jeden nicht nur seine Wahrnehmung, sondern auch seine Meinung oder Vor- 
stellung wahr sei. Dazu kam, dass Protagoras, gerade als Sophist, ein Vertreter der do&« (in 
diesem Sinne) war, und dass, wenn er einerseits die Meinung eines jeden als für jeden wahr 
bezeichnete, anderseits aber durch seinen Unterricht andere belehren wollte, sogleich die Frage 
entstand, wie er diesen Widerspruch zwischen seiner Theorie und seiner Praxis żu heben ver- 
möchte. Diese Gründe bestimmten Platon, den Satz des Protagoras in seiner erweiterten Aus- 
dehnung einer Prüfung zu unterziehen, für welche die Wörter doxzsiv, do&a, do&aleı im ent- 
sprechenden Sinne zu fassen sind. Es geschieht dies (s. oben II) zuerst da, wo Platon den Protagoras 
mit der Tätigkeit des Arztes die des Sophisten und des Rhetors vergleichen lässt; denn wie 
jener durch gpdouaxa den Zustand des Körpers zu verbessern suche, so wirkten diese durch 
Aöyoı auf die Seele der einzelnen bezw. die Gesinnung der Staaten mit der Absicht ein, die 
schlechten Vorstellungen in bessere zu verwandeln (167 A und C @ri ron mowmgpðv dixae 
doreiv nai Siet zeoreiv). Hier ist von sinnlicher Wahrnehmung ebensowenig die Rede, als in 
dem Beweise, mit dem der Satz des Protagoras durch sich selbst widerlegt wird (170A ró 
doxoiv Eudorą) .. doxei; — 171C ov Té run .. 2reivw) und in der Darlegung über die Begriffe 
tyuewóv, vooððec, zahóy und alozgóv, ðlxarov und adırov, Euugp&gov und uù Euup£gov (171 E—172B, 
177 C—178A (179B) Erwägt man ferner, dass Platon buch da, wo er mit der Prüfung der. 
doża (im zweiten Sinne) beschäftigt ist, nicht nur den Unterschied der sinnlichen Wahrnehmung 
und der Vorstellung wiederholt hervorhebt, sondern auch die Schwierigkeiten geltend macht, 
die die Widerlegung des Satzes des Protagoras |bereite, wenn er auf das Gebiet der Wahr- 
nehmung beschränkt werde (s. z. B. 171E «sg rd uèv molid, 1 deng, tatry xal Zorn Zen, 
Seoud, Środ, ylvnća, ravra ooa rod rUrrov ToUrov, 179C zeegt d ré zragóv Exdovqy zrdäog, èë 
dy ai aloJyoac nal ai xarà ravrag det ylyvovra, yahereeiregov Eheiv wę ois Qies . lowg 
dé obóży Aóyo . avóhwtot ydg, ei Ervxov, clol, .. so ist es nicht wahrscheinlich, dass er ohne eine 
klare Erkenntnis dieses Unterschiedes auf das Gebiet der dée abgeglitten sei. 


1) Wenn Schmidt (476) doża ein mittelbares, in der;Seele bereits haftendes und mit Bewusstsein festgehaltenes 
Produkt der a«i09%04s nennt, so ist damit nur eine der vielen Möglichkeiten der Entstehung der d0$« (in diesem zweiten 
Sinne) genannt. 

2) Das griechische Wort dośc deckt sich mit beiden Ausdrücken, die auch im Deutschen oft als gleich- 
bedeutend gelten, aber bei strengerem Gebrauch insofern verschieden sind, als ‚Vorstellung‘ den Akt bezeichnet, durch 
den sich die Seele irgend welche Eindrücke oder Bilder reproduziert, ‚Meinung‘ aber die Entscheidung ist, die sie über 
irgendwelches Verhältnis der Wirklichkeit fällt. 
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Warum hat aber die Untersuchung überhaupt den Gang genommen, der in dem ersten 
Teile des Dialogs vorliegt? Diese Frage ist hier um so mehr geboten, als Berkusky (S. 17) 
die Zurückführung der von Theaetetos gegebenen ersten Definition auf den Satz des Protagoras 
für bedenklich erachtet. Sie sei, sagt er, nur insofern berechtigt, als beide die Objektivität der 
Erkenntnis völlig aufhóben; Protagoras aber habe nicht die Erhebung der Seele über die mo- 
mentane Sinneswahrnehmung leugnen wollen, wie es nach jener Zurückführung und nach der 
im ersten Abschnitt gegebenen Entwickelung der Protagoreischen Theorie hätte scheinen müssen. 
Platon beginnt, wie ich glaube, die Erörterung des Begriffes der &rzıorgun mit der von Theae- 
tetos gegebenen Definition, weil auch die atoInoıg eine der Erkenntnis dienende Funktion der 
Seele und zwar, wenn man von der Entwickelung des Denkens ausgeht, die erste und nächste 
ist; er bezieht sodann den Satz des Theaetetos auf die These des Protagoras, dass der Mensch 
das Mass aller Dinge sei, nicht um damit die gleiche Bedeutung beider Ausspriiche in end- 
gültiger Weise zu behaupten, sondern weil er zu dieser Verbindung durch zwei Gründe ver- 
anlasst war. Erstlich bot sich dadurch die Gelegenheit, die Protagoreische Lehre von der 
Wahrnehmung einer Prüfung zu unterziehen, sodann aber war Protagoras zu seinem Satze, dass 
für jeden wahr sei, was ihm wahr zu sein scheine, gerade durch die Tatsache bestimmt, dass 
jeder seiner Wahrnehmung gewiss sei. War aber einmal der Satz des Protagoras in die Dis- 
kussion gezogen, so musste er nach seinem ganzen Umfange geprüft werden. Dies geschieht, 
doch stellt die Untersuchung nur auf Grund der Erfahrung und im Hinblick auf das Verhalten 
der Menschen fest, dass nicht jeder an seiner Meinung die Wahrheit besitze, mithin nicht jeder, 
sondern nur der qoóviuog ein uéroov sei. Auf das Wesen der dóża und ihr Verhältnis zur 
motun geht sie (hier) nicht ausdrücklich ein. Wenn daher Berkusky unter Zustimmung von 
Schmidt erklärt, Platon weise in der Widerlegung des absoluten Subjektivismus des Protagoras 
etwas ausdrücklich nach, was er beim Beginne des zweiten Teiles als gar keines Nachweises 
bedürftige, allgemein anerkannte Tatsache hinstelle, nämlich die Tatsächlichkeit falscher Vor- 
stellungen, so ist doch 1. jener Beweis nur auf die Praxis des menschlichen Lebens gestützt, 
2. aber wird 187 ff nicht die Tatsächlichkeit des Irrtums (die wevöng dr Bel ohne weiteres zu- 
gegeben, sondern die Möglichkeit seiner Entstehung untersucht. — Platon hat aus bestimmten 
Gründen, wie oben |bemerkt wurde, die Kritik des Protagoreischen Philosophems in die Er- 
örterung der ersten Definition des Wissens eingeschlossen. Nachdem der Abschluss jener 
Kritik 183 B in deutlicher Weise angegeben ist, kehrt die Untersuchung zu dem Satze „Wissen 
ist Wahrnehmung“ zurück, um ihn in direkter Weise zu widerlegen. 

In dem Abschnitt, der diese Widerlegung enthält (184B—187A) hat Natorp (S. 111) 
mit Abweichung von den übrigen Erklärern die Lösung der Aufgabe erblickt, die sich Platon 
in dem Gespräche gestellt habe. ‚Die Erkenntnis werde hier auf den Begriff, auf die allgemeine 
Funktion der „synthetischen Einheit“, die Begriffe würden auf Grundbegriffe, als Grundarten 
der Synthesis, oder in anderer Wendung, Grundfunktionen des Urteils zurückgeführt; die posi- 
tive Untersuchung sei mit dem Nachtrag zum ersten Teil abgeschlossen; was folge, beanspruche 
nur die Bedeutung der Gregenprobe, deren Ergebnis, wer richtig gerechnet habe, voraus wisse’ 
(S. 113). Ohne dieser Frage näher zu treten, die den Inhalt des zweiten und dritten Teiles 
des Gespräches einschliesst, glaube ich für do&@leı am Schlusse der Auseinandersefzung (187 A 
Zuse dé rogotréy ye egofepinuausn, WoTe ven sen avti èv ioo To magára», ahh èv 
erelvp To óvónami, o ri TOT Ze h dat, otav avei xa avery oaYuareinrau zcegł Ta Ort, 


Oeait . Akka u zoiro ye załeica, © ZÓŁQCTEL, wg done, dogalew . Z. OgoJde yàg olet, 
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w pie) eine besondere Bedeutung in Anspruch nehmen zu müssen.!) Schmidt erklärt, do&aleı» 
sei in Übereinstimmung mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauche auch hier nichts anderes als 
‚vorstellen’; es sei das Denken gemeint, das im allgemeinen diarosio9'a heisse und nach seinen 
einzelnen Äusserungen verschiedene Namen führe (wie oxerreodaı, oxoreeiv, Erravıdvar, ovu- 
Zeile rroög alla, avahoyileodeı, ovhhoyiteo9a1), die auch von Platon in dem vorangehenden 
Beweise (185—186) gebraucht würden. Natorp dagegen gibt (S. 110) das Wort durch ‚Urteilen’ 
wieder, denn diese Benennung nehme das Bewusstsein an, wenn es ganz für sich allein sich 
mit dem zu tun mache, was wahr sei. Und in der Tat ist dies das Entscheidende, dass die 
Seele hier für sich selbst mit dem, was ist, beschäftigt ist (oraw «urn ze? "open rgayuareunrau 
zcegł tà ovra: ein Ausdruck, dem wir bezeichnenderweise noch nicht begegnet sind), dass sie 
alle jene Grundbestimmungen des Seins und Nichtseins, der Identität und Verschiedenheit, der 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, der Einheit und der Zahl, des Geraden und Ungeraden, des 
Gegensatzes usw. und nicht nur die formalen, sondern auch die inhaltsvollen, das ayasor, 
xaxov, xalóv, aloyoov aus sich selbst schöpft, und dass diese ihre eigene Tätigkeit von den 
Funktionen der Sinne scharf geschieden wird. Mag man daher do$atew auch an der genannten 
Stelle mit dem allgemeinen und unbestimmten Worte ‚vorstellen oder mit dem strengeren 
‚urteilen’ (oder etwa mit ‚entscheiden’) übertragen, jedenfalls geht die hier beschriebene Tätig- 
keit über das hinaus, was sich bisher als Sinn und Wert von doga, doxeiv, dofie heraus- 
gestellt hat. 

Fassen wir die vorstehenden Ausführungen zusammen, so hat sich ergeben, dass 1. 
das von Berkusky und Schmidt erhobene Bedenken auf Grund der Beobachtung desSprach- 
gebrauchs, sowie im Zuge der Platonischen Gedanken und nach der Anordnung des 
Gesprächs nicht von Belang ist; 2. dass don (nebst doxeiv und doen") während des Ver- 
laufs des ersten Teils des Gesprächs insofern eine dreifache Bedeutung erhält, als es zunächst 
das Innewerden der Wahrnehmung, sodann die Vorstellung im Sinne des gewöhnlichen Bewusst- 
seins, endlich aber diejenige Funktion der Seele bedeutet, vermöge deren sie die Grundbegriffe 
aus sich hervorbringt und im Denken (dıavosiodaı) verwendet. 


1) Dass es sich hier um eine singuläre Bedeutung handelt, hebt auch Steger (Plat. Stud., Innsbruck 1869 I. 
S. 40—41 Note 4) unter Zustimmung von Peipers S. 201 hervor. Doch lässt er es unentschieden, ob die doge der 
Tätigkeit der Seele an und für sich zugeschrieben werde, oder ob sie nur beziehungsweise und im Verhältnis zur 
«ionos als eine solche Tätigkeit bezeichnet werde. 


Druck von Hallberg & Büchting (Inh. L, A. Klepzig) in Leipzig. 


